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Аннотация курса 

 

Курс посвящён философско-методологическим основаниям юридической аргументации. В 

центре курса находится вопрос о том, каким образом в ситуациях острого ценностного 

конфликта юристы могут мотивировать свои решения, руководствуясь только правом и 

избегая разного рода неправовых оценок, выходящих за пределы их профессиональной 

компетенции. Иными словами, речь пойдёт о том, как возможно познание права для целей 

его применения (процесс, также называемый толкованием права). 

Структура курса включает в себя две части. Поскольку метод познания (гносеология) во 

многом предопределяется свойствами познаваемого объекта (онтологией), в первой части 

курса предпринимается реконструкция логики историко-философского развития общих 

представлений о праве. Рассматриваются и проблематизируются такие предполагаемые 

свойства права как его искусственность, объективность, автономность, определённость, 

действенность и т. д. Вторая часть посвящена освоению конкретных инструментов 

толкования права. Особое внимание на протяжении всего курса уделяется проблематике 

прав человека как одной из важнейших отраслей современного национального и 

международного права. 

Важно понимать, что курс не строится как справочник по истории правовых учений. Его 

логика генеалогическая: каждый теоретический подход к изучению и применению права 

рассматривается как ответ на конкретный исторический кризис, институциональную 

проблему, изменение социального устройства и иные масштабные события, заставлявшие 

юристов сомневаться в правильности принятой ранее парадигмы. Соответственно, в ходе 

анализа различных философско-правовых идей предполагается поиск ответа на четыре 

вопроса: какой исторический или институциональный кризис породил данную идею; как 

эта идея переопределила место права в жизни человека, общества и государства; какие 

юридические институты или техники из неё выросли; что из этого должен уметь 

использовать в своей аргументации современный юрист. В результате студенты осваивают 

не только канон авторов, но и связь между философскими идеями, институтами и 

профессиональными инструментами юриста.  

Курс рекомендуется тем, кто хотел бы получить системное понимание природы права, его 

связи со справедливостью, свободой, властью и моралью; научиться различать 

юридические, политические, этические, идеологические и иные аргументы в правовом 

споре; развить навыки анализа философско-правовых текстов и их применения в 

исследовании современных юридических проблем; освоить инструментарий юридической 

аргументации в сложных делах. 

 

Формат и продолжительность занятий 

 

Курс состоит из десяти тем, изучаемых по системе «лекция плюс семинар», и завершается 

проведением коллоквиума как итоговой формы контроля. На лекции в диалоге с 

преподавателем происходит ознакомление с темой, обсуждаются проблемные вопросы и 

варианты ответов на них, определяется материал для дальнейшего разбора на семинаре. 



Семинары могут проходить в формате медленного чтения, case-study, практикумов или 

дебатов. Итоговый коллоквиум включает в себя заслушивание подготовленных студентами 

докладов и последующую дискуссию. Общая продолжительность курса: 44 академических 

часа. 

 

Пререквизиты к слушателям 

 

Курс предназначен как для опытных, так и для начинающих юристов, включая студентов 

юридических факультетов, а также для всех, кто интересуется проблематикой толкования 

права и прав человека. Владение английским языком на уровне, достаточном для чтения 

академических текстов, является желательным, но не требуется. Для зачисления на курс 

необходимы базовые знания общей теории права. 

Часть 1. Философия права 

 

Тема 1. Введение в науку о праве. Откуда возникает право? 

 

Предмет и метод юриспруденции: постановка проблемы. Возникновение правовой 

доктрины в Древнем Риме и её возрождение в Средневековье. Естественно-правовое учение 

и юридический позитивизм. Становление Rechtswissenschaft в XIX веке: историческая 

школа права и её наследие. Юриспруденция понятий в частном праве и юридическая школа 

государствоведения в праве публичном. 

 

Основная литература: 

 

Алекси Р. Природа философии права // Проблеми філософії права. 2004. Т. II. С. 19–26. 

 

Литература для углублённого изучения: 

 

Берман Г.Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. 2-е изд. 1998. С. 124–164. 

Булыгин Е.В. Нормы и нормативные предложения: различие между ними и опасность их 

смешения // Правоведение. 2008. № 2. С. 147–153. 

Воронов А., Веретенникова К. Учёные отказываются принимать политическую 

ответственность // КоммерсантЪ. 2023. 14 ноября. 

Гроций Г. О праве войны и мира. М., 1994. С. 67–82. 

Гуж О. Декларация прав женщины и гражданки. Тверь, 2003. 

Дигесты Юстиниана. Т. 1. 2-е изд. М., 2008. С. 82–115. 

Дождев Д.В. Ars boni et aequi в определении Цельса: право между искусством и наукой // 

Труды ИГП РАН. 2016. № 4. С. 61–73. 

Еллинек Г. Декларация прав человека и гражданина. 2-е изд. М., 1905. 

Еллинек Г. Право современного государства. Т. 1: Общее учение о государстве. 2-е изд. СПб., 

1908. С. 3–39. 

Еллинек Г. Система субъективных публичных прав. Вып. 1. М., 1913. С. 1–16. 



Кирхманн Ю. Негодность юриспруденции как науки // Филиппова С.Ю. Цивилистическая 

наука России: становление, функции, методология. М., 2017. С. 359–383. 

Михайлов А.М., Корженяк А.М. Ранний юридический позитивизм в Англии, Германии и 

России (вторая половина XIX – начало XX в.): очерки. М., 2021. 

Немецкая историческая школа права. Челябинск, 2010. 

Остин Дж. Определение области юриспруденции. Курс лекций по юриспруденции 

«Философии позитивного права». Ч. 1. О пользе изучения юриспруденции. СПб., 2022. 

Петерсон К. Понятие правовой догматики: от фикции к факту // Правоведение. 2012. № 1. 

С. 198–206. 

Покровский И.А. Естественно-правовые течения в истории гражданского права. СПб., 1909. 

Покровский И.А. История римского права. СПб., 1998. 

Покровский С.П. Методологические различия в направлении главнейших школ 

французского государственного права. Ярославль, 1913. С. 29–37. 

Полдников Д.Ю. «Право учёных» как фактор становления социальной нормы верховенства 

права в Западной Европе // Труды ИГП РАН. Т. 15. 2020. № 6. С. 143–168. 

Остроух А.Н. «Гений буржуазной тупости»: об изучении правового учения Бентама в 

советской юридической науке // Труды ИГП РАН. Т. 15. 2020. № 5. С. 31–51. 

Принятие новых территорий в состав РФ и его правовая оценка: комментарии А.С. 

Исполинова, А.П. Евсеева, С.В. Волкова, А.Н. Верещагина // Закон. 2022. № 10. С. 17–27. 

Рождественский А.А. Теория субъективных публичных прав. М., 1913. С. 277–290. 

Савиньи Ф.К. О призвании нашего времени к законодательству и юриспруденции // Савиньи 

Ф.К. Система современного римского права. Т. I. М., 2011. С. 128–207. 

Стоянов А. Методы разработки положительного права и общественное значение юристов 

от глоссаторов до конца XVIII столетия. Харьков, 1862. 

Тарановский Ф.В. Историческое и методологическое взаимоотношение истории, догмы и 

политики права // Журнал Министерства Юстиции. 1907. № 3. С. 151–170. 

Тарановский Ф.В. Историческое происхождение юридической школы немецких 

государствоведов // Вестник права. 1905. № 10. С. 1–10. 

Тарановский Ф.В. Учение об естественном праве // Журнал Министерства Юстиции. 1916. 

№ 3. С. 1–26. 

Тарановский Ф.В. Юридический метод в государственной науке. Варшава, 1904. 

Фома Аквинский. Сумма теологии. Т. IV: Первая часть Второй части. Вопросы 68–114. М., 

2012. С. 284–365. 

Шершеневич Г.Ф. Общая теория права // Шершеневич Г.Ф. Избранное. Т. 4. М., 2016. С. 8–

696, 8–61, 241–321. 

Штраус Л. Естественное право и история. М., 2007. 

Экк Э. Виндшейд и Иеринг: сравнительная характеристика. СПб., 1900. 

Alexy R., Dreier R. The Concept of Jurisprudence // Ratio Juris. Vol. 3. 1990. No. 1. P. 1–13. 

Atienza M. Filosofía del Derecho y transformación social. Madrid, 2017. P. 167–192. 

Bentham J. Anarchical Fallacies // ‘Nonsense upon Stilts’: Bentham, Burke and Marx on the Rights 

of Man / ed. with introduction and concluding essays by J. Waldron. New York, 1987. P. 46–76. 

Eng S. Fusion of Descriptive and Normative Propositions. The Concepts of ‘Descriptive 

Proposition’ and ‘Normative Proposition’ as Concepts of Degree // Ratio Juris. Vol. 13. 2000. No. 

3. P. 236–260. 

Gerber C.F. Grundzüge eines Systems des deutschen Staatsrechts. Leipzig, 1865. S. VII–X, 1–18. 

Gerber C.F. Über öffentliche Rechte. Tübingen, 1852. 



Laband P. Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der preußischen Verfassungsurkunde unter 

Berücksichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes. Berlin, 1871. S. 1–2. 

Laband P. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 3. Aufl. Bd. 1. Freiburg i. B.; Leipzig, 1895. S. 

V–XI. 

Laband P. Staatsrechtliche Vorlesungen. Vorlesungen zur Geschichte des Staatsdenkens, zur 

Staatstheorie und Verfassungsgeschichte und zum deutschen Staatsrecht des 19. Jahrhunderts, 

gehalten an der Kaiser-Wilhelm-Universität Straßburg 1872–1918 / bearbeitet und hrsg. von B. 

Schlüter. Berlin, 2004. S. 157–159. 

 

Нормативные акты и судебные решения: 

 

Конституция РФ 1993 г. 

Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 2-ФКЗ «О Конституционном 

Суде Российской Федерации». 

Декларация независимости США 1776 г. 

Декларация прав человека и гражданина 1789 г. 

Основной закон ФРГ 1949 г. 

Определение Конституционного Суда РФ от 27 февраля 2024 г. № 509-О [Дело об 

иностранных агентах в сфере юридической науки]. 

 

Дополнительные материалы: 

 

Софокл. Антигона. 

 

Тема 2. Деконструкция юридического мышления. Является ли право эмпирическим 

объектом? 

 

Критика формализма и догматизма юристов. Социологическая юриспруденция и 

юридическая социология. Школа свободного права. Юриспруденция интересов. 

Экономический анализ права. Психологическая теория права. Марксизм. Правовой 

реализм. Критические правовые исследования. Чистое учение о праве Г. Кельзена. 

 

Основная литература: 

 

Карапетов А.Г. Политика и догматика гражданского права: исторический очерк // Вестник 

ВАС РФ. 2010. № 4. С. 6–69; № 5. С. 6–56. 

 

Литература для углублённого изучения: 

 

Берман Г.Дж. Вера и закон: примирение права и религии. М., 1999. С. 12–34. 

Гурвич Г.Д. Философия и социология права. СПб., 2004. 

Завадский А.В. К учению о толковании гражданских законов. Казань, 1916. 

Карапетов А.Г. Борьба за признание судебного правотворчества в европейском и 

американском праве. М., 2011. 



Карапетов А.Г. Экономический анализ права. М., 2016. С. 10–33. 

Карбонье Ж. Юридическая социология. М., 1986. 

Кельзен Г. Наука и политика // Труды ИГП РАН. Т. 15. 2020. № 1. С. 183–209. 

Кельзен Г. Судебная гарантия конституции (конституционная юстиция) // Право и политика. 

2006. № 8. С. 5–14; № 9. С. 5–18. 

Кельзен Г. Чистое учение о праве: введение в проблематику науки о праве // Ганс Кельзен: 

чистое учение о праве, справедливость и естественное право. СПб., 2015. С. 109–144, 163–

200. 

Кельзен Г. Чистое учение о праве. 2-е изд. СПб., 2015. С. 93–141, 421–430. 

Конт О. Дух позитивной философии (Слово о положительном мышлении). 2003. С. 72–84. 

Ллевеллин К.Н. Реалистическая юриспруденция — следующий шаг // Правоведение. 2015. 

№ 4. С. 154–191. 

Луковская Д.И. Социологическое направление во французской теории права. Л., 1972. 

Магазинер Я.М. Общая теория права на основе советского законодательства // Магазинер 

Я.М. Избранные труды по общей теории права. СПб., 2006. С. 54–67. 

Муромцев С.А. Определение и основное разделение права. М., 1879. С. 4–31. 

Муромцев С.А. Что такое догма права? М., 1885. С. 7–18. 

Оливекрона К. Право как факт // Российский ежегодник теории права. 2008. № 1. С. 669–

752. 

Пашуканис Е.Б. Общая теория права и марксизм // Пашуканис Е.Б. Избранные произведения 

по общей теории права и государства. М., 1980. С. 32–181, 42–58. 

Петражицкий Л.И. Теория права и государства в связи с теорией нравственности. СПб., 

2000. 

Познер Р. Экономический анализ права. Т. 1. М., 2004. С. 3–38. 

Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. Пг., 1917. С. 64–82. 

Поппер К. Критерий эмпирического характера теоретических систем (предварительное 

сообщение) // Журнал «Erkenntnis» («Познание»). Избранное. М., 2006. С. 335–337. 

Поппер К. Логика социальных наук // Эволюционная эпистемология и логика социальных 

наук: Карл Поппер и его критики / сост. Д.Г. Лахути и др. М., 2000. С. 298–313. 

Пферсманн О. Против юридического неореализма. По поводу спора о толковании // 

Российский ежегодник теории права. 2011. № 4. С. 227–281. 

Тимошина Е.В. Методология судебного толкования: генезис и эволюция реалистического 

подхода // Право и политика. 2017. № 12. С. 1–13. 

Тимошина Е.В. Методология судебного толкования: критический анализ реалистического 

подхода // Труды ИГП РАН. Т. 13. 2018. № 1. С. 72–102. 

Тимошина Е.В. Право как «идея», как «фикция» и как «факт»: о номинализме и реализме в 

теории права // Труды ИГП РАН. 2013. № 4. С. 48–75. 

Тимошина Е.В. Психологический реализм: М. Я. Лазерсон // Правоведение. 2014. № 5. С. 

245–264. 

Тимошина Е.В. Судья как новый суверен: волюнтаристская теория толкования Мишеля 

Тропера // Вестник РУДН. Юридические науки. 2016. № 2. С. 50–61. 

Тимошина Е.В. Толкование права и социальная миссия юриспруденции: взгляд Л.И. 

Петражицкого // Российская юстиция. 2022. № 12. С. 53–61. 

Тимошина Е.В., Васильева Н.С. Общая теория судебного метода и стили судебной 

интерпретации в правовой концепции А. Росса // Труды ИГП РАН. 2016. № 4. С. 113–128. 



Тропер М. Кельзен, теория толкования и структура правового порядка // Российский 

ежегодник теории права. № 4. 2011. С. 196–204. 

Тропер М. Конституционное толкование // Правоведение. 2012. № 4. С. 91–103. 

Тропер М. Реализм и судья конституционного суда // Вестник Гуманитарного университета. 

2018. № 2. С. 50–62. 

Тропер М. Свобода толкования у конституционного судьи // Российский ежегодник теории 

права. № 4. 2011. С. 184–195. 

Туманов В.А. Буржуазная правовая идеология: к критике учений о праве. М., 1971. 

Фиттипальди Э. Наука на службе у принципа законности: критическая защита концепции 

юридической догматики Льва Петражицкого // Правоведение. 2013. № 5. С. 48–76. 

Харт Г.Л.А. Скандинавский реализм // Харт Г.Л.А. Философия и язык права. М., 2017. С. 

230–240. 

Хек Ф. Юриспруденция понятий и юриспруденция интересов // Альманах немецкой 

цивилистики – I / сост. С.С. Трушников. 2025. С. 30–41. 

Штейнберг И.З. Что такое движение свободного права. М., 1914. 

Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии. М., 1985. С. 74–

93. 

Эрлих О. Основоположение социологии права. СПб., 2011. 

Holmes O.W. The Path of the Law // Harvard Law Review. Vol. 10. 1897. No. 8. P. 457–478. 

Kelsen H. Legal Formalism and the Pure Theory of Law // Weimar: A Jurisprudence of Crisis / 

transl. by B. Cooper et al.; ed. by A.J. Jacobson and B. Schlink. Berkeley and Los Angeles, 

California, 2000. P. 76–83. 

Kelsen H. On the Borders between Legal and Sociological Method // Weimar: A Jurisprudence of 

Crisis / transl. by B. Cooper et al.; ed. by A.J. Jacobson and B. Schlink. Berkeley and Los Angeles, 

California, 2000. P. 57–63. 

Kelsen H. On the Theory of Interpretation // Legal Studies. Vol. 10. 1990. No. 2. P. 127–135. 

Llewellyn K.N. Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons about How 

Statutes Are to Be Construed // Vanderbilt Law Review. Vol. 3. 1950. No. 3. P. 395–406. 

Peczenik A. A Theory of Legal Doctrine // Ratio Juris. Vol. 14. 2001. No. 1. P. 75–105. 

Peczenik A. The Clash of Legal Doctrine with Analytical Philosophy? // Theorie des Rechts und 

der Gesellschaft: Festschrift für Werner Krawietz zum 70. Geburtstag / M. Atienza, E. Pattaro, M. 

Schulte, B. Topornin und D. Wyduckel (Hrsg.). Berlin, 2003. S. 365–382. 

Priel D. Law Is What the Judge Had for Breakfast: A Brief History of an Unpalatable Idea // 
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В наши дни в адрес юристов — учёных и судей, которые занимаются толкованием 

конституционных и международных правовых стандартов, звучат обвинения в скрытой 

политической ангажированности или даже явной «политизации» науки и правосудия, 

особенно когда речь заходит о правах человека. Популярность такой риторики ставит на 

повестку дня вопрос о надлежащих методах аргументации в юридических спорах, а также 

вынуждает задуматься о самой возможности отграничения юридических аргументов от 

политических. Участники коллоквиума представят доклады, в которых с опорой на 

философско-правовую традицию будут намечены пути решения этих проблем. Темой 

доклада может быть критический анализ взглядов конкретного учёного или научной школы, 

а равно мотивировки конкретных судебных решений и особых мнений судей. 


