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Мы будем вести дневники о повседневном опыте уязвимости во время войны. Ведение 
дневника, очевидная исследовательская необходимость в зоне боевых действий, может 
показаться неуместным на мнимом расстоянии от конфликта. Мы будем фиксировать 
воздействие войны на формы жизни, то, как элементы нашего мира проходят это 
испытание: разрушаются или, наоборот, сопротивляются разрушению.

Курс

Мы начали ателье по коллаборативной автоэтнографии уязвимости в феврале 2023 и 
объявляем новый набор на программу октября 2023 — мая 2024 гг. Благодаря 
коллаборативному характеру ателье, программа второго набора во многом представляет 
из себя результат совместной работы с участницами и участниками первых встреч. Их 
усилиями ателье обретало свои эфемерные черты. Мы сохраним подобный гибкий и 
чуткий формат работы на предстоящий год.

Мы будем вести дневники о повседневном опыте уязвимости во время войны и усиления 
репрессивного контекста. Ведение дневника, очевидная исследовательская 
необходимость в зоне боевых действий, может показаться неуместным на мнимом и 
постоянно смещающемся расстоянии от конфликта: от соседней страны, до соседнего 
города или района и обратно. Мы будем фиксировать воздействие войны на формы 
жизни, то, как элементы нашего мира проходят это испытание: разрушаются или, 
наоборот, сопротивляются разрушению.



Что уходит в вашем повседневном мире? Что вы потеряли и потеряли ли? Что вам не 
удаётся делать из повседневных, привычных вещей? Чего для вас больше нет или скоро 
не станет? Как оно уходит? Подобные важные “личные” вопросы, понимаемые не 
обязательно в “негативном” смысле, мы часто не можем понять в момент проживания 
события. Тем не менее, они проявляют себя через тревожные нюансы повседневной 
жизни. Именно этим тревожащим нас нюансам мы и посвятим наше время и наши 
заметки, без обязательного возвращения к каким-то большим вопросам или 
исследовательским целям.

Каждую неделю, или даже каждый день для тех, у кого есть время и силы, мы будем писать 
краткие дневниковые записи о том, что мы, наши близкие или те, за кем мы ухаживаем, 
потеряли или могли потерять на этой неделе или в этот день и каких усилий нам стоила 
поддержка. Главным образом, мы постараемся фиксировать важные поворотные моменты, 
кажущиеся важными наблюдения, ситуации, имеющие потенциальные последствия для 
нашей жизни и жизни других.

В этом методологическом и рефлексивном упражнении мы попытаемся на практике 
понять постулаты французской прагматической социологии (“социологии испытаний”, 
для примера вдохновляющей нас интуиции см. Тевено Л. , 2018), дополняя их, с одной 
стороны, чтением исследований вокруг понятий риска, опасности и уязвимости, а с 
другой — опробуем на себе практики автоэтнографического метода и самоанализа 
французской традиции рефлексивной этнографии. В этих подходах мы будем опираться 
на семинары, которые уже проводились в Высшей школе социальных наук в Париже (C. 
Lemieux, 2004-2005; D. Linhardt, E. Gardella, C. Morreau de Bellaing 2020-2021 по 
социологии испытаний) и в Центре социологии инноваций Горной школы Парижа (J. 
Denis, A.-S. Haeringer, A. Hennion и D. Pontille 2017-2019), а также на базовые 
методологические публикации вокруг введения в социологию и метод этнографии.

Раз в месяц мы будем собираться, чтобы послушать доклады и обсудить некоторые из 
наших заметок (при желании участников/ниц ими делиться) и трудности, с которыми мы 
сталкиваемся в этой исследовательской, активистской и терапевтической практике. Если 
никто из участников не захочет делиться своими заметками, то мы не будем касаться 
содержания заметок и личной жизни участников. Письмо может быть посвящено как 
«большим» личным вопросам, так и совершенно повседневным.

Между встречами мы будем жить, работать, писать и продолжать общаться с нашими 
близкими.

ЦЕЛИ АТЕЛЬЕ

1. Терапевтическая. 
Вне иерархий, цензуры и самоцензуры мы будем искать доступный способ продолжать 



писать, творить, говорить и думать. Мы собираемся сместить фокус на частную и 
публичную жизнь самих исследователей и исследовательниц, которые являются членами 
коллектива, вовлеченного в разрушительную войну; которые являются в то же время 
акторами, поддерживающими формы жизни и вовлеченными в практики заботы о себе и 
о других. Выбранный формат ателье важен там, где исследование других людей может 
сделать их более уязвимыми через эксплуатационный “сбор данных”.

2. Документальная. 
Уязвимость форм жизни, присутствующая во всех контекстах, особенно остро 
проявляется в условиях войны и авторитарных режимов. Мы будем фиксировать 
кропотливое разрушение (или сопротивлеиние разрушению) форм жизни, несмотря на 
географическую удаленность от боевых действий. Тем не менее, мы не будем намеренно 
искать тесную связь с войной, а будем документировать то, чем мы живем, где мы живем и 
то в каких формах жизни мы сами участвуем.

3. Исследовательская. 
С одной стороны, мы опробуем метод автоэтнографии и самоанализа рефлексивной 
этнографии и их ограничения, а с другой — исследуем подходы к эмпирическому 
изучению уязвимости. При этом мы попытаемся рассуждать, без обязательной привязки к 
академическому языку и институциональной иерархии.

Если среди участниц и участников курса окажутся люди с опытом инвалидности, 
дискриминационного отношения, эмиграции, профессионалы и практики, которые 
занимаются повседневным уходом за другими, за инфраструктурами или окружающей 
средой, то ателье будет построено с учетом их позиции и без обязательной связи с 
академическим миром.

По ходу всего курса чтение литературы поможет нам найти взгляды на уязвимость, 
помогающие дистанцироваться от оценки уязвимости как обязательно «пассивного», 
«слабого» или «негативного». Тем не менее, чтение литературы необязательно и с частью 
литературы можно будет ознакомиться по пересказу других участников и участниц 
ателье.

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
Понятие уязвимости стало широко использоваться в социальных науках в последние 
тридцать лет (см. A. Brodiez-Dolino), стало самостоятельным термином в 
социологических исследованиях и привело к появлению ряда специализированных 
статей и книг (J. Butler, M. Garrau, B. Misztal, M. Naepels и др.). Тематически это понятие 
близко к исследованиям “риска”, которое получило широкое распространение в 
1990-2000-е годы (U. Beck, A. Giddens), но общественное употребление которого 
началось в 1950-1960-е годы с ростом опасений по поводу техногенных “опасностей” (см. 
М. Дуглас, разработавшую также с 1960х гг. культурную теорию “опасности”).



Современные работы вокруг “уязвимости” дополнены крайне богатыми и 
разнообразными подходами к исследованиям отношений неравенства и мобилизаций, 
вдохновлены феминистскими подходами, перспективой заботы и исследованиями науки 
и технологий. Через глубокое переосмысление политического эти работы позволяют 
найти новые взгляды как в политической и моральной философии (в частности, 
пересматривают теорию справедливости Дж. Ролза, а под влиянием трудов Л. 
Витгенштейна и П. Рикера пересматривают философские основания социальных наук), в 
методологии эмпирических социальных исследований, так и в практике совместной 
жизни.

В поисках эмпирических примеров мы сосредоточимся на культурных зонах 
постсоветского пространства, хотя сравнительные аспекты могут быть найдены и в 
других авторитарных режимах, катастрофах, зонах военных действий или зонах крайнего 
насилия. Эмпирические примеры могут иметь крайне широкий характер, начиная со 
случаев юридической уязвимости, коммуникативной уязвимости, социальной уязвимости 
в связи с отношениями неравенства, процессов эксклюзии, в связи с инвалидностью или 
ментальными особенностями, вовлеченности в отношения ухода за другими и вплоть до 
уязвимостей, связанных с инфраструктурой и подверженностью техногенной или 
экологической опасности. 

Задача состоит не в том, чтобы дать исчерпывающую информацию по каждой теме, а в 
том, чтобы указать на источники, в которых участницы смогут найти поддержку в своих 
сравнительных, аналитических и дистанцирующих подходах, служащих для понимания, 
но не объяснения. 

ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

1. Рефлексивные практики в (авто)этнографическом исследовании:
— Автоэтнография: на основе статей Рогозина Д. и переводов статей Anderson L. , Ellis C. , 
Adams T. , Bochner A.; хендбука Jones, S. , Adams T. , & Ellis C.;
— Место самоанализа в этнографическом исследовании и рефлексивность в 
исследовании общества происхождения: на основе перевода учебника Weber F. , Beaud S. 
Guide de l’enquête de terrain; перевода статьи «reflexivity» энциклопедии социальной и 
культурной антропологии изданной Barnad A. & Spencer J.;
— Этика исследования: на основе раздела Dealing with vulnerability отчета Европейской 
комиссии об этике исследования в антропологии и этнографии.

2. Подходы социальных наук к изучению "уязвимости", "риска" и "опасности":
— Культурная теория восприятия риска: на основе статей М. Дуглас;
— Перспектива "общества риска": на основе статей У. Бек, Э. Гидденс, Н. Луман;
— Феминистские перспективы и перспективы заботы: на основе статей Бороздиной Е. , 



Здравомысловой Е. и Темкиной А.; введения к сборнику Care: putting practice into theory; 
перевода статьи J. Butler; введения сборника Vulnerability: New essays in ethics and 
feminist philosophy; перевод манифеста GENS о феминистских исследованиях 
капитализма.
— Исследования инвалидности: на основе работ ЦНСИ (П. Романов, Е. Ярская-Смирнова 
«Политика инвалидности»); антропологического романа А. Клепиковой; статей C. 
Hartblay.
— Перспективы заботы в STS и исследованиях инфраструктуры, исследования 
технической поддержки (maintenance studies): на основе статей Герасимовой Е.и 
Чуйкиной С.; Denis, J. , Mongili, A. , & Pontille, D.; Hommels, A. , Mesman, J. , & Bijker, W.E.; 
Martin A. , Myers N. , Viseu A.; Puig de la Bellacasa M. ; Mol, A. , Moser, I. , & Pols, J. — 
Уязвимость в антропологии катастроф и в контексте экстремального насилия: перевода 
статьи Bankoff G.; Das V.; Fassin D.; Remy C.; Pollak M.

3. Французская прагматическая социология (“социология испытаний"): на основе 
перевода статьи коллектива авторов (Барт Я. и др.), статьи Ковеневой О. , книги Коркюфа 
Ф. , статьи Хархордина О.; перевода вводной книги Lemieux, C. и его статей, статей 
Chateauraynaud F. и Hennion A. , статей и работ Б. Латура.

4. "То, на что способны люди": вдохновение философии П. Рикёра французской 
прагматической социологии: на основе эссе П. Рикёра «Автономия и уязвимость», статей 
Л. Болтански, Л. Тевено, М. Бревильери.  

5. Витгенштейнианское вдохновение в антропологии и уязвимость "форм жизни": на 
основе работ S. Laugier, V. Das, A. Mol.

6. Понятие "уязвимость" и эмпирические случаи: политическая, экономическая, 
юридическая, коммуникативная, материальная, телесная, инфраструктурная, 
экологическая. Базовая литература вокруг понятия “уязвимости”: B. Misztal, перевод 
статьи Brodiez-Dolino; перевод статьи S. Laugier; перевод введения к книге M. Garrau; 
перевода статьи Bankoff G.

ФОРМЫ ИТОГОВОЙ РАБОТЫ
1. Свободная самопрезентация в группе до начала встреч: рассказ о своем пути, опыте 
переживания войны и мотивации участия в ателье;

2. Доклад на 15-30 минут на одной из встреч. Возможные темы докладов:
— Свободное выступление в рамках одной из предложенных выше тем;
— Аналитический пересказ одного пункта библиографии;
— Автоэтнографический рассказ или методологическое рассуждение, представление 
автоэтнографической заметки или серии заметок;
— Автоэтнографическое рассуждение на тему уязвимости;



— Рассуждение о связи между полем исследования участницы/участника и темой ателье 
(коллаборативная автоэтнография уязвимости);
— Рассуждение о коллаборативности в рефлексивной этнографии, автоэтнографии, 
преподавании и обучению социальным наукам.

3. В мае-июне 2024г. при участии исследователей и исследовательниц из Центр изучения 
России, Кавказа и Восточной Европы (CERCEC) будет организована тематическая 
конференция за счет финансирования программой Высшей школы социальных наук 
“Global EHESS”. Участницы и участники, вместе с магистрант.к.ами и аспирант.к.ами 
EHESS и других европейских университетов смогут предложить собственные доклады. 
Выбор рабочего языка будет зависеть от заявок и окончательного формата конференции. 
Подавая заявку, участники/цы обязуются самостоятельно оценить собственные риски от 
участия в ателье, сделают все возможное, чтобы не навредить себе и другим, соблюдать 
этические кодексы исследовательских ассоциаций.

Пререквизиты к слушателям

Студенты/ки магистратуры или аспирантуры в социальных науках: социология, 
антропология, история, психология, гендерные и феминистские исследования, STS, 
disability studies, care studies, maintenance studies, infrastructure studies. Возможно 
участие исследователей и исследовательниц из литературных и артистических 
специальностей, критического дизайна, документального кино и театра, performance 
studies.

Также особенно приветствуются практики: домохозяйки и домохозяева, дачники и 
дачницы, уборщицы и уборщики, медицинские работницы/ки, социальные работники/цы, 
сотрудницы/ки обслуживающих предприятий ЖКХ, сантехницы/ки, ремонтницы/ки, 
экологи/ни, ветеринары/ки и другие люди, занимающиеся уходом за людьми, животными 
и окружающей средой, или поддержанием инфраструктур.

Люди с опытом дискриминационного отношения, инвалидности, или ухода за другими в 
связи с инвалидностью, люди с опытом вынужденной эмиграции. Нейроатипичные люди, 
включая людей с депрессией, биполярным расстройством и другими особенностями 
психики.

Ателье будет построено вокруг самоорганизации и взаимопомощи за счет каждого/ой из 
участников/ниц. Стоит учесть, что автор ателье не имеет педагогического стажа и 
психологического образования (только личный опыт “пользователя” психиатрических 
услуг и сожительства).

Желательно чтение литературы на английском, знание французского тоже может помочь, 



но для некоторых статей будет предоставлен скорректированный и вычитанный AI- 
перевод.

КРИТЕРИИ ОТБОРА
1. Полный список документов ниже;
2. Мотивация;
3. Участие в ателье не будет создавать чрезмерных и предсказуемых угроз для участницы/ 
ка и других;
4. Интерес к феминистской литературе;
5. Готовность вести дневник и надежда, что это чем-то может помочь.

ДОКУМЕНТЫ ДЛЯ ПОСТУПЛЕНИЯ
1. CV*;
2. Мотивационное письмо, в нем отдельно ответ на вопрос: что вы ожидаете от ателье и 
от своего участия в нем;
3. Оценка рисков, которые нужно предвидеть лично для вас (включая психологические) и 
что нужно сделать, чтобы снизить эти риски;
4. Пример собственного автоэтнографического эссе или заметки, важных лично для вас и 
связанных с центральными мотивами ваших размышлений, которые могут появляться при 
ведении дневника.
*В качестве curriculum vitae принимаются также экспериментальные графические/ 
схематические жизнеописания, включающие не только события профессиональной/ 
академической/художественной жизни, но и личные события.
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